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Sygn. akt: I Ns 174/24

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 17 marca 2024 roku

Decyzja nr PL5522.1.2.2024 z dnia 15 marca 2024 r, zakazano wnioskodawcy

T. R, organizacji zgromadzenia rozpoczynajacego si¢ w dniu 20 marca 2024
I. o godzinie 00:00, a koficzacego sie w dniu 19 kwietnia 2024 r. o godzinie 00:00,
polegajacego na zgromadzeniu os6b polaczonego z postojem oraz zatrzymaniem sprzetéw
rolniczych wraz z osprzetem, samochodéw cigzarowych i osobowych skutkujgcego
catkowita blokada wezla Bydgoszez Potudnie (Stryszek) u zbiegu drogi wojewddzkiej nr 239,
drogi krajowej nr 25 oraz drogi ekspresowej S 10 z przewidywang liczba 300 uczestnikéw.

W zawiadomieniu organizator wskazal jako cel zgromadzenia: manifestaga
niezadowolenia $rodowisk rolniczych z dzialari wladzy Unii Europejskiej, z zalozen
Zielonego Ladu i niezrozumialej polityki klimatycznej, W ramach zgromadzenia maja sie
odby¢ wystapienia dzialaczy organizacji spotecznych, samych uczestnikéw, panele
dyskusyjne, posilek dla uczestnikéw w formie kuchni polowej, grill. Zgromadzenie ma byé
wyposazone w sprzet naglosnieniowy, ktérego uzywanie bedzie przewidziane w porze
dziennej. Organizator wskazuje, ze zgromadzenie zajmie caly szeroko&é jezdni z
wylaczeniem tzw. korytarza zycia, ktéry udostepniany bedzie karetkom, strazy pozarnej i
innym pojazdom uprzywilejowanym.

W uzasadnieniu tej decyzji wéit gminy Nowa Wies Wielka wskazal, iz zdaniem
organu planowane przez organizatora zgromadzenie przewidziane na 300 os6b blokujgce
wezel Bydgoszcz Potudnie (Stryszek) u zbiegu drogi wojew6dzkiej nr 239, drogi krajowej nr
25 oraz drogi ekspresowej S10 przez okres 30 dni - 720 godzin stwarza zagrozenie dla
zdrowia i zZycia ludzi. Tymczasem zadaniem organu i policji jest zapewnienie
bezpieczeristwa nie tylko uczestnikom zgromadzenia, ale takze osobom postronnym i
mieszkaricom gminy. Zaplanowanie przez organizatora tak dlugiego czasu zgromadzenia
eliminuje mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczeristwa.

Wolnosé organizowania pokojowych zgromadzer), a takze mozliwos¢ uczestnictwa w
nich, chociaz stanowi jeden z podstawowych elementéw wolnosd konstytucyjnych,
okreslonych w art. 57 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
z p6Zn. zm.), nie ma charakteru bezwarunkowego. Przepis ten w spos6b ogélny wyznacza
granice podmiotowe i przedmiotowe, w jakich dopuszczalne jest korzystanie z wolnosci
zgromadzer,, jednoczesnie wskazuje, ze warunkiem koniecznym dopuszczalnosci
korzystania z tej wolnosci jest pokojowy charakter zgromadzenia. Konstytucyjna gwarandja
wolnosci organizowania zgromadzer moze by¢ ograniczona wylacznie ustawowo.

Moznos¢ ograniczenia prawa do zgromadzenia zawarta zostala réwniez w
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoci: »~Wykonywanie tych
praw moze podlega¢ innym ograniczeniom, ktére s3 konieczne w spoleczeristwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeristwa patistwowego lub publicznego,
ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych oséb. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu




zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez czlonkéw sit zbrojnych,
policji lub administracji patistwowej" .

Whioskodawca zaskarzyt te decyzje w caltoéci i wnidst o jej uchylenie.

Wskazal, iz zaskarzona decyzja jest calkowicie wadliwa i winna zosta¢ usurueta z
obrotu jako wydana z razacym naruszeniem prawa i podstawowych, gwarantowanych
przez Konstytucje praw i wolnosci obywatelskich, uzasadniajac szerzej swoje stanowisko w
uzasadnieniu odwolania. Wnioskodawca wskazal, ze Wéjt Gminy Nowa Wie§ Wielka
doszedt do blednego uznania, Ze czas trwania zgromadzenia moze zagraza¢ Zyciu 1 zdrowiu
ludzi, ze zaplanowanie tak diugiego zgromadzenia eliminuje mozliwo$¢ zapewnienia
bezpieczeristwa, ze zapewnienie korytarza zycia jest niewystarczajace, ze wylaczenie wezla
spowodowuje odkiadanie sie potok6w pojazdéw, co dodatkowo utrudni ruch drogowy

Na rozprawie w dniu 17 marca 2024 roku wnioskodawca podtrzymat dotychczasowe
stanowisko i podkresli3, iz termin 30 dni nie jest terminem wigZacym, celem zgromadzenia
nie jest utrudnianie zycia ludziom. Wskazal, ze pojazdy mialaby stari na gérze i dole wezla,
ciagniki bylyby takie same, tylko ich operatorzy by sie zmieniali. Wszystkie shuzby
mundurowe, medyczne i te z biala kartka byly by przepuszczane. Ruch réwniez miatby
odbywa¢ si¢ wahadiowo. Na drodze miatby by¢ ustawione brony i usuwane w razie
koniecznos$ci przejazdu.

Uczestnik postepowania na rozprawie w dniu 17 marca 2024 r. podtrzymat
stanowisko zawarte w decyzji wéjta gminy Nowa Wie§ Wielka z dnia 15 marca 2024 r.
Wskazal, iz co do zasady popieraja prawo do zgromadzeri, ale w niniejsze] sprawie
wystepuje jego naduzycie z uwagi na czas zgromadzenia (30 dni). Wskazal réwniez, ze
decyzja jest zbiezna z decyzja Wéjta Gminy Biale Blota, albowiem tylko czgéciowo (W
zakresie wskazanym na mapie) wezet Stryszek leZy na terenie Gminy Nowa Wie§ Wielka.

Sad zwazyl, co nastgpuije:

$rodek odwolawczy wnioskodawcy nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 14 pkt 2 Prawa o zgromadzeniach organ gminy wydaje decyzje o
zakazie zgromadzenia nie pézniej niz na 96 godzin przed planowang datg zgromadzenia,
jezeli jego odbycie moze zagraza¢ Zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udalo sie usunagé w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 12 lub art. 13. Nie ulega watpliwosci, ze okolicznoéci uzasadniajace wydanie
decyzji o zakazie zgromadzenia stanowia ograniczenia wolnoéci zgromadzen, chronione;j
zaréwno przez art. 57 ust. 1 Konstytudji, jak i art. 11 Konwengji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Réwnie oczywiste jest, ze wolnoé¢ zgromadzefhi nie ma
absolutnego charakteru i moze podlega¢ ograniczeniom, jezeli jest to niezbedne w
demokratycznym panistwie prawnym dla ochrony wartoéci art. 31 ust. 3 Konstytudji i art. 11
ust. 2 Konwengji, w tym Zycia, zdrowia i mienia w znacznych rozmiarach. Przyjmuje sie, ze
ocena zgodnosci z prawem decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia publicznego powinna
by¢ dokonana przez sad przede wszystkim z punktu widzenia uprawnien wynikajacych z
wolnosci zgromadzet, a nie tylko pod katem ochrony praw i wolnosci innych oséb (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2001 r., I RN 38/00).



Dokonujac wykladni art. 14 Prawa o zgromadzeniach nalezy wiec w odniesieniu do
okolicznoéci konkretnej sprawy ustali¢, czy wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia bylo
usprawiedliwione innymi warto§ciami konstytucyjnymi (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2014 r., K 44/12). Jak wyjasniono w doktrynie:
»Przestanka zagrozenia zdrowia ludzkiego, do kt6rego moze dojé¢ wskutek odbywania sie
zgromadzenia, zostanie spelniona, jezeli mozna wykaza¢ wysokie prawdopodobiefistwo
ryzyka, Zze podczas tego wydarzenia lub w bezpoSrednim zwiazku z nim zaistnieja
okoliczno$§ci mogace obiektywnie doprowadzi¢ do pogorszenia zdrowia os6b
uczestniczagcych w zgromadzeniu lub na ktére ono oddzialuje (..) organ ma obowiazek
zweryfikowa¢ potencjalny wplyw zgromadzenia na zdrowie jego odbiorcéw - zar6wno tych
majacych wole w nim uczestniczy¢, jak i mimowolnie narazonych na jego odbi6r” (A.
Jakubowski w: S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, 2017,
Legalis, art. 14 Nb 15). Okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wymagajg zwlaszcza
rozwazenia skutkéw zgromadzenia dla innych os6b, znajdujacych sie w kregu jego
oddzialywania.

W realiach sprawy wéjt gminy Nowa Wie§ Wielka wskazal w pierwszej kolejnosci, ze
wskazany w zawiadomieniu czas trwania zgromadzenia - bez przerwy 30 dni, . 720 godzin,
stwarza zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzi. Tymczasem zadaniem organu i policji jest
zapewnienie bezpieczefistwa nie tylko uczestnikom zgromadzenia, ale takze osobom
postronnym i mieszkaricom Gminy. Zaplanowanie przez organizatora tak dlugiego czasu
zgromadzenia eliminuje mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczeristwa. Blokada wezla Bydgoszcz
Poludnie (Stryszek) uniemozliwi jakikolwiek transport na teren Gminy Nowa Wie§ Wielka
oraz przyleglego Miasta Bydgoszcz, w tym réwniez na teren portu lotniczego przez okres 30
dni towaréw o charakterze krytycznym dla funkcjonowania ludzi jakim s3: miedzy innymi
leki, zywno$¢, srodki czystosci, artykuly higieniczne, opal. Organ z uwagi na funkgonujgca
na terenie infrastrukture drogowa nie moze wytyczy¢ objazdéw, przez co nie jest w stanie
wskazaé shuzbom ratowniczym: Pogotowiu Ratunkowemu, Pafistwowej Strazy Pozarnej,
Ochotniczym Strazom Pozarnym, specjalistycznym przewozom medycznym, Poligi, Strazy
Miejskiej, stuzbom komunalnym, dostawcom, innym uzZytkownikom drég, a przede
wszystkim mieszkaricom informacji o drogach alternatywnych. Objecie przez organizatora
zgromadzenia wskazanego w zawiadomieniu obszaru spowoduje brak mozliwosci
swobodnego poruszania si¢ mieszkaficow i os6b postronnych nie tylko wlasnymi
samochodami, ale r6wniez komunikacja publiczna. Zostanie naruszony podstawowy
fundament bezpieczefistwa w Gminie - sprawny transport, rozumiany jako ruch drogowy i
komunikacja publiczna.

Jak wskazat Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z 15 paZdziernika 2005
r, K i Inni przeciwko L.. Jakakolwiek demonstracja w miejscu publicznym moze
spowodowa¢ pewien stopiefi zaklécenia zycia codziennego, wlaczajac zakdécenia ruchu
drogowego (..). Fakt ten sam w sobie nie usprawiedliwia ingerencji w prawo do
swobodnego zgromadzania si¢" (pkt 155). Z drugiej strony ETPCz dostrzega, Ze w
niektérych przypadkach zapewnienie bezpieczefistwa w ruchu drogowym moze uzasadnia¢
ograniczenie wolnosci zgromadzeri (por. wyrok z 7 paZzdziernika 2008 r., E. M. przeciwko
W.).



Sam fakt, iz zgromadzenie bedzie ucigzliwe dla mieszkanhcéw i utrudni im dojazd nie
wystarczy jeszcze do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia na podstawie art. 14 pkt 2
Prawa o zgromadzeniach. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny W uzasadnieniu
wyroku z 10 stycznia 2014 1., I OSK 2538/13, ,nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,
zgodnie z ktérym 0 speinieniu przestanki zagroZenia dla zycia i zdrowia, warunkujace]
zakaz zgromadzenia, decyduje samo przewidywane powstanie utrudniefi W komunikacji
pieszej i kolowej, poparte danymi ze statystyk policyjnych dotyczacych zdarzed w rejonie
miejsca planowanego zgromadzenia w péiroczu poprzedzajacym zgloszenie, nie
odnoszacymi sie bezpoérednio do warunkéw planowanego zgromadzenia okreslonych w
zgloszeniu. W sasadzie kazde bowiem zgromadzenie wigzac sie bedzie z takimi
utrudnieniami”. Dopiero wtedy, gdyby utrudnienia w ruchu osiagnely taka skale, ze w
swietle zasad dogwiadczenia zyciowego byloby bardzo prawdopodobne, iz mogg one
stanowi¢ zagrozenie dla Zycia, zdrowia lub mienia w znacznych rozmiarach, organ
administragji publicznej moze wydac decyzje o odmowie zezwolenia na zgromadzenie. Sad
rozpoznajacy odwolanie wrnioskodawcy podziela stanowisko NSA, ze ocena, czy odbycie
zgromadzenia moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi, albo mieniu w znacznych
rozmiarach, powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci rozpoznawanej sprawy, a wiec
takze zapewnienie bezpieczenstwa innym osobom niz uczestniczace w zgromadzeniu (zob.
wyrok NSA z 29 grudnia 2012 1., 1 OSK 2167/11).

7 zasad doéwiadczenia zyciowego wynika, iz nawet wylaczenie jednego pasa ruchu
na giéwnej ulicy powoduje znaczne atrudnienia w komunikagji. W $wietle przedstawionych
wyzej okolicznosci faktycznych nalezy stwierdzié, 7e odbycie zgromadzemia W
zaplanowanym czasie i miejscu bedzie prowadzilo - z prawdopodobienistwem graniczacym
z pewnodcia - do trwajacego 30 dni paralizu komunikacyjnego; ktory dotknie bezposrednio
obszar zamieszkaly przez mieszkaricow gminy Nowa Wies Wielka, ale réwniez gmin
osciennych. Jakkolwiek wiele zgromadzen publicznych prowadzi do znaczacych utrudnien
w ruchu, czy nawet ,paralizu komunikacyjnego” czesci miasta, to jednak okolicznosci
badanego obecnie zgromadzenia s3 szczegblne. Czas jego trwania ma bowiem by¢
wyijatkowo dlugi na tle innych zgromadzen publicznych, ktére zwyczajowo trwaja kilka
godzin. Wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal, jakoby uzgodnil z organem
administracji skrécenie czasu zgromadzenia, byla to wylacznie deklaracja ziozona na
rozprawie. Zablokowanie ruchu na odcinku wskazanym w zgloszeniu, nie moze by¢
postrzegane tylko w kategoriach niedogodnosci dla mieszkaricéw, gdyz w §wietle wiedzy
powszechnej dtugotrwaly paraliz komunikacyjny powoduje zagrozenie co najmniej dla ich
zdrowia. Nie ulega watpliwoéci, ze nieuchronne zatory W ruchu utrudnia, jesli nie
uniemozliwia przejazdu, stuzbom ratowniczym. Biorac pod uwagg, ze taka sytuacja ma
trwac 30 dni nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobne, iz na zaludnionym obszarze gminy
Nowa Wies Wielka beda w tym czasie niezbedne interwencje stuzb ratunkowych, chotby w
razie naglych zachorowan czy wypadkow (wezet znajduje sie przy drodze expressowej 510).
Jest za§ wiedza powszechng, ze w wielu takich sytuagach opdZnienie w udzieleniu pomocy
medycznej - spowodowane brakiem mozliwosci szybkiego dojazdu karetki do chorego -
moze skutkowaé pogorszeniem stanu zdrowia, a nawet zagrozeniem zycia. Dlatego Sad
doszed} do przekonania, ze wywolane planowanym zgromadzeniem zagrozenie dla zycia i
zdrowia innych oséb jest realne i wysoce prawdopodobne, a nie tylko hipotetyczne.



Podobnie w calej rozciaglosci podzielit Sad argumentacje organu administragi, iz
whnioskowane zgromadzenie moze zagraza¢ mieniu w znacznych rozmiarach w zwiazku z
brakiem mozliwosci lub znacznym ograniczeniem dojazdu do sklepéw, zaklad6w pracy i
miejsc prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;.

Bioragc powyzsze pod rozwage nalezato uzna¢, ze Wéjt gminy Nowa Wie§ Wielka
zasadnie wydat decyzje o zakazie zgromadzenia, a ingerencja w konstytucyjne prawo
wnioskodawcy byla niezbedna ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony zdrowia i zycia innych
0s6b oraz mienia w znacznych rozmiarach. Sad podkresla, ze prawa gwarantowane w
konstytugi moga podlega¢ ograniczeniu wskutek koniecznosci ochrony innych,
gwarantowanych praw w tym w szczeg6lnosci praw i wolnoéd innych os6b. Sad wskazuje
réwniez, ze nalezy mie¢ na uwadze, Ze miesieczny okres zablokowania dojazdu do gmin i
gléwnego miasta Bydgoszczy implikuje dalsze ograniczenia praw jak prawo do nauki,
poruszania sig, pracy. Sadowi wiadome jest, ze tak dalekie ograniczenia dojazdu moga
powodowac istotne problemy réwniez w innych dziedzinach zycia, mieszkaricy nie dojada
do pracy, studenci na wyklady, uczniowie do szkél, obywatele i pracownicy sadéw na
ustalone rozprawy. ZbliZajacy si¢ okres Swigteczny réwniez zwigckszy poruszanie sie
obywateli, zaréwno na etapie przygotowac, jak i w okresie swiat. Implikuje to oddalenie
cdwolania od decyzji o zakazie zgromadzenia, o czym Sad orzek! na podstawie art. 16 ust. 3
Prawa o zgromadzeniach.

sedzia Beata Miszewska-Odya




